SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 347/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti [ G
I . - (penej JUDr. Michalom Tres¢akom ml., advokatom,

Thurzova 6, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3C0/132/2021
z 31. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdod uznesenim krajského stdu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
okresného siidu vo vyroku o ndhrade trov konania. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie a tieZ navrhuje odklad vykonatelnosti
uznesenia krajského sudu.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 30. oktobra 2019 proti Zalovanym 1 a2
domahala urcenia, Ze kupna zmluva uzavretd medzi preddvajucou obchodnou spolo¢nostou
a zalovanym 1 je voéi nej pravne neuc¢inna. Zalobu oddvodnila tym, Ze proti obchodnej spolognosti
ako povinnej je pre vymozenie jej pohladdvky vedené exeku¢né konanie, v ktorom jej sudny
exekutor 27. augusta 2019 oznamil, Ze z ozndmenia dopravného inSpektoratu vyplyva, ze obchodna
spolo¢nost’” 3. novembra 2016 kupnou zmluvou previedla na zalovaného 1 motorové vozidlo
a zalovany 1 nasledne 11. septembra 2017 previedol toto vozidlo na zalovanu 2, ktora bola v tom
Case konatel'kou a spolo¢nickou obchodnej spolo¢nosti s tym, ze obaja zalovani maju trvaly pobyt
na rovnakej adrese. Z toho stazovatel'ka vyvodila, ze prevod bol vykonany medzi prepojenymi



osobami ahoci nemala vedomost’ o okolnostiach, za ktorych boli zmluvy uzavreté, mala
podozrenie, ze i§lo o pravny ukon s cielom ukratit’ ju ako veritel’a.

3. Na pojednavani 9. septembra 2021 predlozil advokat zalovanej 2 d’alsie listinné dokazy, ktoré
preukazovali, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy a zaplateniu kupnej ceny doslo 26. oktébra 2016,
akedze zaloba bola podand 30. oktobra 2019, teda po uplynuti trojro¢nej lehoty, zobrala
na pojednavani 9. septembra 2021 zalobu spét. Okresny sud uznesenim z 9. septembra 2021
konanie zastavil, no zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol podla § 256 ods. 1
a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze, aj ked’ stazovatelka zavinila
spat'vzatim zaloby zastavenie konania, boli dané¢ dovody hodné osobitného konania. Tieto vyplynuli
z toho, Ze obchodna spolo¢nost’ a zalovani pred podanim zaloby vykonali ukony, ktoré vzbudzovali
pochybnosti o poctivosti ich konania, ked’ obchodna spolo¢nost’ nezaplatila stazovatel’ke ani Cast’
dlZznej sumy a, naopak, zacala sa zbavovat svojho majetku. Okresny sud prihliadol ako na doévod
hodny osobitného zretela na to, Ze stazovatel’ka vychddzala pri podani zaloby z evidencie
dopravného inSpektoratu, v ktorej bol vykonany zéapis zmeny drZitela motorového vozidla
na zalovaného 1 k3. novembru 2016. Stazovatel'ka sa najskor mohla dozvediet o prevode
motorového vozidla 27. augusta 2019, ked’ jej bola dorucend sprava sudneho exekutora. Podla
okresného sudu stazovatel'ka nemala dostato¢ny Casovy priestor, aby zalovanych pred podanim
7aloby kontaktovala a zistila presny datum uzavretia kupnej zmluvy. Zalovani k vyjadreniam
k zalobe pripojili fotokopiu kiipnej zmluvy z 26. oktdbra 2016, avsak tato mohla byt vzhl'adom
na okolnosti veci antedatovana. Listinné dokazy preukazujuce, Ze kipna zmluva bola skuto¢ne
uzavretd 26. oktobra 2016, predlozil advokat Zalovanej 2 aZ na pojednavani 9. septembra 2021,
a to napriek tomu, Ze dovtedy predlozil sudu $tyri podania vo veci a zGastnil sa aj pojednavania
25. maja 2021. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovana 2 mala predlozZit' rozhodujuce ddokazy skor,
nekonala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania a do zna¢nej miery zavinila
vznik svojich vlastnych trov konania.

4. Proti rozhodnutiu o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana 2. Uviedla, Ze pri prvom
procesnom ukone uviedla rozhodujtce tvrdenia o tthrade kupnej ceny za motorové vozidlo a o tom,
ze zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty. Na tomto stanovisku zotrvala aj v d’alSich
vyjadreniach. StaZovatelka zafala spochybnovat pravost kupnej zmluvy az na pojednavani
25. maja 2021 anavrhla vykonat dokaz vyziadanim spravy k prepisu motorového vozidla
z dopravného inSpektoratu. Stazovatel’ka uz z obsahu prvého pisomného podania mala vedomost’
o dni uzavretia kipnej zmluvy. StaZzovatel’ka svojou pasivitou zapricinila vedenie konania. Navyse,
do terminu pojedndvania nariadeného na 9. september 2021 bola stranam dorucend sprava
z dopravného inSpektoratu, Co iba potvrdzuje jej stanovisko, ze toto pojedndvanie zavinila
stazovatel’ka.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Podla krajského sudu okresny sud
pri ivahe o nepriznani ndhrady trov konania Zzalovanej 2 hodnotil aj vnutorné majetkové pomery
obchodnej spoloc¢nosti, pri¢om neslo o skuto¢nosti tvrdené stazovatelkou, ale o zavery vyplyvajlce
z vlastného zistovania sidom. Tieto zistené udaje spolu s udajmi tvrdenymi v zalobe okresny sud
vyhodnotil v prospech st'azovatel'ky. Opomenul vSak to, ze samotna stazovatel’ka, ktord nepoznala
obsah kupnej zmluvy, mala urCit¢ pochybnosti o v¢asnosti zaloby. Tieto pochybnosti mohli
do zna¢nej miery odstranit’ vyjadrenia zalovanych k Zzalobe, v ktorych obaja zhodne uviedli,
ze kipna zmluva bola uzavretd 26. oktobra 2016, pritom obaja k vyjadreniam prilozili fotokdpiu



zmluvy, ktora tuto skutocnost’ preukazovala. Zo ziadneho ustanovenia CSP pritom nevyplyva
poziadavka predlozit' s podanim original listinného dokazu. Zalovana 2 predlozila original kupnej
zmluvy 31. maja 2021, reagujic na poziadavku st'azovatel’ky, ktord spochybniovala platnost’ kipnej
zmluvy, ako aj na pokyn okresného sudu na pojednavani 25. méja 2021. Stazovatelka bola
od momentu oznamenia relevantnych informacii od sadneho exekutora do podania Zzaloby pasivna.
Tento Casovy priestor nevyuzila na overenie relevantnych informacii. Podla krajského stdu
zalovana 2 svojim spravanim neprispela k podaniu zaloby a zaroven stabilne uvadzala nemenny
postoj o neddévodnosti zaloby, ked’ preukazovala, ze zaloba bola podanéd oneskorene. Krajsky sud
uzavrel, ze jedingm dévodom spit'vzatia zaloby stazovatelkou bolo uplynutie prekluzivnej doby.
Tejto skutoCnosti si stazovatel’ka musela byt vedoméd uz pri podani Zaloby. Tieto skuto¢nosti
okresny sud vo svojej uvahe o existencii dévodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalovanej 2 nijako nezohladnil a nevyhodnotil v jej prospech.
Rozhodnutie okresného sudu o nepriznani naroku na néhradu trov konania zalovanej 2 s poukazom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Preto krajsky sid zmenil napadnuty vyrok uznesenia okresné¢ho stidu tak, ze zalovanej 2
priznal proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov konania.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky okresny sud spravne zhodnotil existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela podl'a § 257 CSP. Uznesenie krajského sudu hodnoti ako tendencné, pretoze vychadza
v prevaznej miere iba z tvrdeni Zalovanej 2 a z domnienky, Ze musela vediet' o neskorom podani
zaloby. StaZovatelka uvadza, Ze pri podani Zaloby bola presvedcend, Ze ju podava vcas,
ked’ vychéadzala z dna zapisu Zalovaného 1 ako drZitel'a vozidla.

7. Podl'a stazovatel’ky aj ked’ Zalovani k vyjadreniam k Zalobe predloZili kipnu zmluvu so skor§im
dilom uzavretia, mali predlozit’ aj vSetky dostupné dokazy preukazujuce, Ze skuto¢ne k podpisaniu
zmluvy a k zaplateniu kupnej ceny doSlo uz tento den, a nie neskor, ked’ ich predloZili aZ na zéklade
vyzvy sudu. Podla stazovatel’ky zalovani konali v rozpore so zasadou koncentracie konania a tymto
spravanim Umyselne navySovali trovy konania. StaZovatel'ka hodnoti napadnuté uznesenie
krajského sudu ako nedostatotne oddvodnené, pretoze neobsahuje dostatok zaverov o tom,
preco je rozhodnutie okresného sudu v otdzke trov konania nespravne. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je preto arbitrarne a javi sa ako nespravodlivé.

IVv.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o néhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nidhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zrusSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).



9. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nadhradu trov
konania protistrane. Stazovatel'’ka na pojednavani 9. septembra 2021 zobrala spit’ zalobu, ¢o malo
za nasledok zastavenie konania. Podl'a § 256 ods. 1 CSP teda zalovanym mala byt’ priznana nahrada
trov konania. Stazovatel’ka sa domédhala vynimky z tohto pravidla, vyplyvajuceho z § 257 CSP,
podrla ktorého stid vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existujia dévody hodné osobitného
zretela. Tejto poziadavke okresny sud vyhovel a zalovanej 2 ndhradu trov konania nepriznal.
Aplikacia vynimky podla § 257 CSP vsebe obsahuje dva relativne neurcité pravne pojmy
vynimocnosti a dévodov hodnych osobitného zretela. To od vSeobecnych sudov vyzaduje
zohladnenie primeranosti zdsahov do prav stran sporu. Pouzitie § 257 CSP vyzaduje pouzitie
uzsSieho testu primeranosti, v ktorom budu zohl'adnené prava oboch sporovych stran, ¢o vyzaduje
prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu, ktory sa aplikacie tohto ustanovenia dovolava,
aleajna pomery toho, ktory ma byt aplikiciou tohto zdkonodarcom ako vynimocne
aplikovateIného ustanovenia dotknuty.

10. Stazovatel’ka podala Zalobu, ktorou sa domahala uréenia netiéinnosti kiipnej zmluvy. Zalobu
podala napriek dokaznej neistote, ked’ nedisponovala zdkladnymi udajmi, ktoré by zabezpecovali
jej istotu nielen o dovodnosti, ale aj o v€asnosti uplatnenia jej ndroku. Procesnd opatrnost
sanemodze prejavovat’ len tym, ze advokatom zastiipeny zalobca svoju pravnu neistotu vyriesi
podanim zaloby. Advokatom zastipend stazovatelka nevyvinula ziadnu aktivitu smerom
k odstraneniu pochybnosti o okolnostiach a case uzavretia kupnej zmluvy, ked vychadzala
iba z udajov v evidencii dopravného inSpektoratu, ktory ma evidencny charakter. Tym sa sama
vystavila riziku pripadného zjavného procesného netspechu a s tym spojenému riziku povinnosti
nahrady trov konania.

11. Na strane druhej Zalovani uZ v prvom vyjadreni k Zalobe zhodne uviedli, Ze kipna zmluva bola
uzavretd 26. oktobra 2016, ¢o aj preukdzali predloZenim jej kopie. V tejto stvislosti sa nemozno
stotoZnit” s poZiadavkou stazovatelky, Ze zalovani boli povinni predlozit aj d’alSie dokazy
preukazujuce, ze k prevodu vozidla doslo tento deni. Tato poziadavka vyplynula az zo subjektivnej
nedovery stazovatelky k uz predlozenému dokazu. Zalovani pri prvom procesnom tikone uviedli
a aj v beznej miere dokazovania preukazovali defi uzavretia kupnej zmluvy. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, Ze by tymto porusili svoje procesné povinnosti. Okresny sid vSak pri hodnoteni existencie
dovodov hodnych osobitného zretel'a oddvodnujucich nepriznanie naroku na ndhradu trov konania
zalovanej 2 na tieto skutoCnosti neprihliadol aaz krajsky sid vykonal komplexnejsi test
primeranosti, ked” pouzitie § 257 CSP vylic¢il azmenil rozhodnutie o ndhrade trov konania
v neprospech stazovatel’ky.

12. V tomto pristupe krajského stidu nemozno vidiet' ziadne znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
ked’ze pristup zohladiujici aj prava druhej strany sporu je nevyhnutnym prvkom prieskumu
primeranosti pouzitia vynimoc¢ne aplikovate'ného pravidla obsiahnut¢tho v § 257 CSP.
Z rozhodnutia je zrejmé, preco krajsky sud posudil vyrok rozhodnutia okresného sudu o nepriznani
nahrady trov konania zalovanej 2 ako nespravny. Napadnuté uznesenie nemozno hodnotit
ako nedostato¢ne odovodnené alebo arbitrarne. Jeho pravny zaver nie je vysledkom zjavného
pravneho alebo skutkového omylu. Je vysledkom riadne zdovodnenej a ustavne prijatelnej uvahy
pri vyklade pre vSeobecné sudy Siroko koncipovanych zasad podla § 257 CSP. Mozno prave
1 preto by aj opacny zaver vSeobecnych siidov nebol v Ustavne relevantnom rozpore s § 257 CSP.
Snaha o vyrieSenie toho, ktory znazorov vSeobecnych sudov bol v rovine podustavného prava



spravnej$im, by pri rozhodovani o ustavnej staznosti bola neprimeranym zasahovanim tstavného
sudu do predstav vSeobecnych siidov o tom, ktoré rieSenie podl'a Siroko koncipovanych a relativne
neurcitych normach § 257 CSP treba povazovat’ za spravne. Takymto pristupom by sa tstavny sud
staval do pozicie d’alSej opravnej inStancie vo vzt'ahu k pravnym ndzorom vSeobecnych sudov.

13. Namietanym uznesenim krajského sudu nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ky
a ustavna staznost’ bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Tento zaver oddvodiluje to, ze nie je dovod osobitne
rozhodovat’ o navrhu st'azovatel’ky na odloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia krajského stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



